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Dieser Artikel fasst Erfahrungen aus langjahriger Tatigkeit in verschiedenen
Funktionen der Behindertenarbeit zusammen und zielt auf einen unverkrampften
Umgang mit den drei im Titel angesprochen Themen ,Gewalt‘, ,Macht‘ und
»2Aggression®. Der Fokus liegt nicht auf der Vertiefung eines Aspektes, sondern
vielmehr auf dem Versuch, Hilfen zur Verbesserung der Handlungsfahigkeit in
anspruchsvollen Situationen zu leisten.

Die drei Begriffe ,Gewalt® ,Macht“ und ,Aggressivitat* werden nicht durch prazise
Definitionen gefasst, sondern sie dienen vielmehr der Kennzeichnung verschiedener
Themen, die im Umgang mit anspruchsvollen Situationen eine wichtige Rolle spielen.

Gewalt

Der Begriff ,Gewalt” steht hier fur eine Kraft, die sich ohne Ruicksichtnahme auf die
momentanen Interessen des Gegentbers durchsetzt. Bei Naturgewalten,
beispielsweise einem Lawinenniedergang, wird Gewalt als rucksichtsloses
Durchsetzen einer elementaren Kraft klar erkennbar. Ein primar physikalisches
Phanomen.

Schon bei den Begriffen ,Staatsgewalt* oder ,Elterliche Gewalt” stellen sich hingegen
ethische Fragen, da Gewalt durch Menschen ausgeubt wird. Mit welchem Recht
massen sich Menschen und von Menschen geschaffene Institutionen an, sich andern
Menschen gegenuber gewaltsam durchsetzen zu dirfen? Halt beispielsweise eine
Mutter oder ein Vater das Kleinkind gegen dessen erklarten Willen — also gewaltsam
- davon ab, auf dem Bahngeleise mit den Steinen zu spielen, wird die
Gewaltanwendung kaum kritisch hinterfragt. Ergreift die Polizei eine Straftaterin oder
einen Straftater, geschieht dies nur in Ausnahmeféllen mit Einwilligung der
Betroffenen. Gewaltanwendung wird auch in diesem Zusammenhang kaum
kontrovers diskutiert. Hochstens die Angemessenheit der eingesetzten Gewaltmittel
steht zur Diskussion. Gewaltfreiheit im Sinne dieser beiden Beispiele kann wohl nicht
das Ziel sein. Vielmehr geht es darum, Gewaltanwendung hinsichtlich der Legitimitat,
der Verantwortbarkeit und der Angemessenheit stets kritisch zu hinterfragen.
Subtiler, aber nicht wesentlich unbedenklicher als offensichtliche korperliche,
personale Gewaltanwendung, wirkt strukturelle und institutionelle Gewalt. Wenn
immer Institutionen, Einrichtungen oder Strukturen geschaffen werden, dienen diese
hehren Zielen und meist einer grossen Zahl von Menschen. Wenigen Personen
gegenuber erweisen sie sich hingegen, ganz gleichgiltig ob Verkehrssystem,
Schule, Heim oder Versicherung usw. als gewalttatig. Sonderschulen sind
institutionelle Angebote fir Kinder, die in ihrem Lernverhalten und ihrer
Personlichkeitsentwicklung von der Regel abweichen. Sonderschulen sind daher
dringend aufgefordert immer wieder zu uberprifen, fur welche Schilerinnen und
Schuler ihr Standardangebot nicht passt, gar Gewalt darstellt. Verweise auf
geordnete Betriebsablaufe, durchschnittliche Klassengréssen, Stundenplane etc.
rechtfertigen ethisch die Formen struktureller Gewalt in keiner Weise. In
Beratungssituationen stehen héaufig sogenannte Verhaltensauffalligkeiten von
Schulerinnen und Schilern im Vordergrund. Gegen oft erheblichen Widerstand von
Lehrenden und Erziehenden gilt es dabei auch verdeckte Formen von struktureller
Gewalt aufzudecken. Vor Gleichgultigkeit und Betriebsblindheit schitzt daher wohl
am besten das Bewusstsein, dass jede Schule, jedes Heim grundséatzlich auch eine
Form von institutioneller, struktureller Gewalt darstellt.



Macht

In diesem Zusammenhang wird ,Macht* als eine Moglichkeit verstanden, aufgrund
eines Potentials auf andere Personen einwirken zu kbnnen.

Eine der Formen von Macht hédngt eng mit Gewalt zusammen. Einer Person
gegeniiber, sei dies ein Polizist, ein Schwingerkonig oder eine Arztin, die sich mir
gegenuber in einer bestimmten Situation auch gegen meinen Willen durchsetzten
konnte, bin ich geneigt zu gehorchen oder ihr auszuweichen, auch ohne dass real
Gewalt angewendet wird. Diese Form der Machtausibung kennen wir auch im
agogischen Bereich. Sie wird allerdings erst moglich, nachdem kraftemassig die
Verhaltnisse geklart worden sind. Die Klarung der Kréfteverhaltnisse durch einen
.Kampf“ ist unter Padagogen und Padagoginnen eher verpont. Sie wird hingegen von
bestimmten Kindern immer wieder hartnackig gesucht. Die auch korperliche
Auseinandersetzung, die hier gemeint ist, kann durchaus in spielerischer Form, etwa
durch Handedruck oder Ahnliches erfolgen. Dabei gilt es firr die Lehrkraft, gezielt
Situationen auszuwahlen, in denen sie in einer guten Position ist. Uberlasst man dies
dem Zufall oder der Intuition der behinderten Kinder, kann dies bei korperlich gut
entwickelten Schulern leicht dazu fuhren, dass sie kaum mehr zu fihren sind.

Eine andere, fur das alltagliche Leben viel bedeutsamere Form von Macht wird
dadurch generiert, dass eine Person uber die Mittel zur Bedurfnisbefriedigung einer
anderen verfligt. Wenn immer eine Mensch Uber Mittel verfigt, die Bedurfnisse eines
andern zu befriedigen, besteht ein Machtverhaltnis. Unter dieser Sichtweise ist das
tagliche Leben in Partnerschaft, Familie, Verein, Schule oder im Heim dauernd von
wechselnden Machtkonstellationen mitgepragt. Bedurfnisse nach Nahrung, Kontakt,
Sicherheit, Anerkennung, Zuneigung etc. zu aussern heisst daher immer auch, sich
verletzbar, abhangig, manipulierbar — ohnmachtig - zu machen. In der Regel
Uberlegen wir uns deshalb genau, wem gegentber wir welche Winsche und
Bedurfnisse dussern. Wem gegeniber wagen wir es? Bei wem sicher nicht?
Lehrende und Erziehende verfiigen behinderten Kindern gegenuber in aller Regel
Uber sehr viele Mdglichkeiten, deren Winsche und Bedirfnisse zu befriedigen — oder
sie zu frustrieren. Dieses Potential wird auch mehr oder weniger bewusst eingesetzt.
Oft unterschatzt wird hingegen das reziproke, entgegengesetzte Potential der Kinder
und Schiler. Erziehende und Lehrende haben ebenfalls eine Menge von
Bedurfnissen und Winschen. Sie wiinschen sich interessierte, ruhige, anstandige
Kinder. Sie hoffen auf einen planméassigen Lektionsablauf. Sie wiinschen sich von
Herzen, als gute Berufsleute zu bestehen, von Kindern geliebt, von Eltern anerkannt
und von Behodrden geschatzt zu werden. Und wer verflgt Uber die Mittel, diese
Bedurfnisse zu befriedigen — oder eben die Lehrenden und Erziehenden zu
frustrieren? Interessanterweise kennen wir gerade unter schwer geistig behinderten,
sogenannt schwachen Schilerinnen und Schilern solche, die mit diesen
Machtmitteln geradezu brilliant umzugehen verstehen. Sie kontrollieren ihr soziales
Umfeld beinahe nach Belieben. Dies soll man ihnen ja nicht Gbel nehmen! Besser
lernen wir von ihnen und spielen unseren Part besser. ,Ich kann nicht zusehen, wie
du dich schlagst®, , Ich méchte, dass du deiner Gesundheit zuliebe noch etwas isst",
», Ich mag nicht, wenn du schreist®, ,Stére nicht dauernd“ etc. sind unter dem
angedeuteten Gesichtspunkt in gewissen Situationen geradezu Aufforderungen zum
Tanz. Vermeintliche Bedurfnisse Anderer zu seinen eigenen machen ( z.B. Ich
mochte nicht, dass du deine Gesundheit schadigst), ist in vielen Fallen Auftakt zu
verhangnisvollen Machtspielen, die nur &usserst schwer konstruktiv umzugestalten,
jedenfalls fast nie zu gewinnen sind.

Wer vorgibt, sich einer bewussten Auseinandersetzung mit den Machtaspekten von
Beziehungen entziehen zu kénnen, spielt méglicherweise intuitiv sehr gut. Vielleicht



besteht aber die Gefahr, auf kurz oder lang zum Opfer (Aussteiger, Burn - out, etc.)
zu werden. Manche bringen sich schliesslich sogar in Gefahr, aus Hilflosigkeit und
Verzweiflung zum Gewalttater, zur Gewalttaterin  (Schlage, Drohungen,
Liebesentzug, Repression etc.) zu werden.

Aufgabe ist daher, die Machtfrage in der oben umrissenen Bedeutung zu stellen und
zu lernen, mit Macht in konstruktivem Sinne umzugehen. Das heisst, Macht nicht fur
Ausbeutung, Unterdriickung, Missbrauch etc. einzusetzen, sondern zum Wohle aller
Beteiligten. Macht ist weder gut noch bdse an sich, sondern ihr Einsatz kann
verwerflich oder verantwortungsbewusst erfolgen.

Aggression

Ein weiterer, meist negativ besetzter Begriff. Das Destruktive, Verletzende wird in
manchen Aggressionsdefinitionen geradezu als kennzeichnendes Merkmal
angenommen. Es ist allerdings auch eine andere Sichtweise mdglich. Die
menschliche Befahigung zu aggressivem Verhalten erfillt offensichtlich verschiedene
wichtige biologische und soziale Funktionen. Wieder im Kontext dieses Artikels und
ohne Anspruch auf allgemeine Giltigkeit schlage ich vor, unter Aggression eine
.Bereitschaft zum Kampfen“ zu verstehen.

Offensiv bedeute Aggression eine mehr oder weniger ausgepragte Bereitschaft, ein
Ziel, eine Anstellung, ein Nahrungsmittel, ein politisches Mandat, den Sieg in einem
Spiel etc. auch gegen Widerstdande Anderer erreichen zu wollen. Wer immer dann
das Spiel gewinnt, die Stelle erhalt, die guten Noten abholt, etc. setzt andere zuriick,
macht sie zu Verlierern. Jede Person zeigt diesbeziiglich unterschiedliche Qualitaten.
Die Einen scheuen - trotz guter Fahigkeiten und besserem Potential — die
Auseinandersetzung, den Wettbewerb und begnigen sich mit untergeordneten
Rollen und Stellen. Einige verzichten gewollt auf Leaderpositionen. Andere hadern
mit dem Schicksal und der Ungerechtigkeit. Im Gegensatz dazu erleben wir
Menschen, die trotz karger Kompetenzen und Fahigkeiten bereit sind, fir ihre
Anliegen zu kdmpfen, Niederlagen und gar Verletzungen einzustecken und immer
wieder anzutreten. Oft dann auch mit Erfolg!

Defensiv nennen wir aggressives Verhalten, die Bereitschaft zu kampfen, meist
.,wehren“. Bei gewissen Personen beginnt dies schon, bevor sie bedrangt,
angegriffen werden. Andere dulden lange Grenzuberschreitungen zu ihren Lasten.
Bei praktisch jedem Lebewesen kommt aber friiher oder spater der Punkt, an dem
das Dulden ein Ende hat. Dann wird beispielsweise im Team ,endlich auf den Tisch
gehauen®, , der Mund einmal aufgemacht®, in Beziehungen ,dem Gegenlber die
Grenze klar aufgezeigt®, bis hin zur korperlich aggressiven Selbstverteidigung in
Extremfallen. Selbstverteidigungskursen liegt die Annahme zugrund, dass eine
Person, die mit ihrer Kdrperhaltung, ihrem Auftreten, glaubwirdig auszudriicken
versteht, dass sie sich zur Wehr setzen wirde, auch weniger Gefahr lauft,
angegriffen zu werden.

Aus der Psychologie kennt man eine ganze Reihe von sogenannten Aggressions —
Hypothesen. Sie versuchen, aggressives Verhalten zu erklaren und daraus lassen
sich dann agogische Konsequenzen ableiten. ,Frustrations — Aggressions -
Hypothese®, ,Trieb — Aggressions — Hypothese® sowie die ,Angst — Aggressions —
Hypothese“ sind eher biologisch orientiert. Aggressives Verhalten gelernt am
.,Modell“, durch ,Erfolg“ oder durch ,Einsicht®, sind lerntheoretisch ausgerichtete
Hypothesen. Langjahrige Erfahrung in der Analyse aggressiver Sequenzen hat dem
Autor gezeigt, dass jede der erwdhnten Hypothesen in gewissen Féllen ihre
Richtigkeit hat. Es gibt bestimmt verschiedene, mehr oder weniger gute Grinde fir
aggressives Gebaren. Einzig die immer wiederkehrenden Versuche, aggressives
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Verhalten mit einer einzigen Hypothese zu erklaren, sind unsinnig und geféahrlich.
Jede aggressiv geladene Sequenz macht eine eingehende Analyse notwendig und
erfordert ebenso eine angemessene agogische Konsequenz.

Nebst dem psychologischen Zugang gilt es besonders auch den
sozialpsychologischen Aspekt von Aggression zu verstehen. Wenn immer zwei oder
mehrere Personen sich treffen, beginnen sich unmittelbar Strukturen zu bilden.
Neben der soziometrischen Struktur (Beliebtheit) und der Kommunikationsstruktur ist
in unserem Zusammenhang die Machtstruktur einer Gruppe, einer Gemeinschatft,
von ausserordentlicher Bedeutung. Wissenschaftlich wurde die Machtstruktur unter
anderem im Huhnerstall erforscht. Der in den allgemeinen Sprachgebrauch
eingegangene Begriff der ,Hackordnung“ besagt in etwa, dass in einem Huhnerhof
eine sehr klare Reihenfolge besteht, gemass derer sich die einzelnen Hihner am
Futternapf bedienen kénnen. Huhn Nummer 5 wird, solange Hihner 1 bis 4 am
Fressen sind, bei Annédherung auf den Kopf gepickt. Huhn 5 verhélt sich — sobald es
an der Reihe ist — den Huhnern 6 und folgende gegeniber genauso. Dieses nicht
unumstrittene Experiment scheint die These vom ,Uberleben der Fittesten“ und der
~oelektion der Schwachen“ zu stitzen. Bei aller Vorsicht in der Verwendung solch
wissenschaftlicher Erkenntnisse aus der Verhaltensforschung fur den Humanbereich,
drangt sich der Eindruck auf, unter Menschen sei ahnliches Verhalten auch zu
beobachten. Zwischen den Leaderpositionen, den sogenannten Alphas und den
Schwachsten, den Omegas, entfaltet sich eine mehr oder weniger klar erkennbare
Machtstruktur. Neben diesem vulgéarbiologischen Modell wird in  humanen
Gesellschafts — und Gemeinschaftsmodellen haufig die These von der Gleichheit
aller formuliert. Das hért sich gut an und scheint den Menschen von seinen
natirlichen Impulsen zu entbinden. In den real existierenden Gesellschaften ist diese
Gleichheit — wie immer sie verstanden wird - schwer zu erkennen. Wer sorgt denn
beispielsweise in einer Heimgruppe dafir, dass alle gleich sind und sich niemand
mehr Rechte herausnimmt? Klar, das Betreuerteam. ,Du bekommst wie alle andern
auch nur zweimal Tee!* ,Wo kamen wir da hin, wenn du spater aufstehen oder zu
Bett gehen durftest als die Andern?“. Nicht auszudenken! Und wer sorgt fur die
Gleichheit der ,Gleichmacher“? Klar, die Gruppen — oder Institutionsleitung. Auch in
allen der Gleichheit verpflichteten Gesellschaften hat sich Uber dem Volk mit der
Partei, dem Zentralkomitee und dem Zentralsekretar oder wie die Bezeichnungen
auch immer gewahlt werden, eine hierarchische Struktur gebildet, die der Gleichheit
spottet. Diese karikierende Darstellung dient lediglich zur Kenntlichmachung der
Schwierigkeit, Gruppen und Gemeinschaften nach dem Gleichheitsprinzip zu
strukturieren.

Neben dem eher darwinistisch orientierten Modell der Starke und dem Gleichheit
postulierenden Modell, wird noch ein weiteres vorgestellt, das auf den Prinzipien
,Unterschiedlichkeit und Gerechtigkeit” beruht. In freier Natur lebende soziale Wesen
bilden namlich Gruppen, die einerseits gekennzeichnet sind durch Klare
Machtstrukturen, durch eine klare soziale Ordnung. Andererseits besteht in diesen
Gruppen stets eine besondere N&he zwischen den Starksten und den Schwéchsten.
In einer sozialpsychologisch funktionierenden Gruppe, einer Familie oder wie immer
der Verbund bezeichnet wird, stehen die Schwachsten stets unter dem besonderen
Schutz der Starksten. In einer solchen Gruppe ist jede Position gut lebbar. Auch
wenn gelegentlich aggressive Impulse von den Eltern an die Jugendlichen und
Kinder weitergegeben werden, wird nach Kraften verhindert, dass diese Impulse bei
den schwachsten Gruppenmitgliedern ungeschitzt einschlagen. Je hdoher die
Position in einer sozialpsychologisch funktionierenden Gruppe ist, desto hdher wird
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auch die Verpflichtung, fur die Gruppe als Ganzes. Je tiefer der Rang, desto weniger
Verantwortung und Verpflichtung ist damit verbunden.

Wie bilden sich nun solche — hier idealtypisch dargestellte — Gruppenstrukturen, die
Effizienz und Sicherheit gewéhrleisten? Sicher dadurch, dass positionsnahe
Mitglieder immer wieder durch aggressives Verhalten die Richtigkeit der Struktur
durch Rivalenkampfe (berprufen. Wer Schwéache zeigt, wir zurlckgestuft, wer
kompetenter wird, beansprucht eine héhere Position. Hier sei zur lllustration nur die
Position von Eltern in einer mehrképfigen Familie angesprochen. Kann anfanglich die
Position der ,machtigen® Eltern relativ leicht behauptet werden und tragen die
heranwachsenden Geschwister noch untereinander die ,Rivalenkampfe” aus, wird es
mit den Jahren Zeit, die Elternposition anders zu interpretieren. Die Jungen werden
in immer mehr Bereichen starker und kompetenter und belassen die Eltern nicht
mehr ungeprift in ihren Positionen. Verharren die Eltern in ihrer Stellung, sind
aggressive Auseinandersetzungen die logische Konsequenz. Aggression erfillt in
diesem Sinne eine sehr wichtige biologische und soziale Funktion. Wie Gewalt und
Macht, ist auch Aggression nicht an sich gut oder schlecht. Die Frage lautet vielmehr,
ob die aggressiven Auseinandersetzungen im Rahmen von Regeln und Normen
abgewickelt werden. Fairness ist dabei der zentrale Begriff.

In Schulen sind wir leider noch immer auf die Vorstellung von Jahrgangskohorten
fixiert, die aus padagogischen Grinden in Bezug auf Alter und Intelligenz moglichst
homogenisiert sind. Es liegt nahe, dass dadurch die Befriedigung des Bedurfnisses
der Kinder nach Bildung klarer Strukturen sehr erschwert wird. Sind alle
Gruppenmitglieder ahnlich stark und schnell und gross, nimmt das Kampfen kein
Ende. Eine Kindergartenklasse einige Minuten alleine zu lassen, ohne dass
Rangeleien und Kampfe ausbrechen, erfordert demnach eine repressive
Meisterleistung. Die verbreitete Gleichmacherei in Schulklassen und das
Unterdricken der aktiven Suche nach klaren Strukturen fordert viel repressive
Energie und verhindert die Entwicklung sozialer Kompetenzen. Die immer lauter
beklagte Gewalt auf den Pausenplatzen gilt es auch unter diesem Aspekt zu sehen.
Wenn alles in der kurzen Pausenzeit abgehandelt werden muss, sind Auswichse
zumindest nicht verwunderlich. Auch hier wurde wieder das Mittel der Uberzeichnung
gewahlt, um Strukturen und mogliche Zusammenhange sichtbar zu machen.
Anzustreben waren als Folge des oben Ausgefiuihrten unter sozialen Aspekten
Klassen und Gruppen, die eine Strukturierung erleichtern. Mehrjahrgangsklassen
und der Verzicht auf Homogenisierung nach Leistungsvermdgen kann das
schulische Lernen erschweren, soziales Lernen aber begunstigen. Besonders in
Heilpadagogischen Schulen ist im Hinblick auf ein gutes Erwachsenenleben der
behinderten Menschen zu diskutieren, welche Bedeutung den Kulturtechniken und
welche den sozialen Kompetenzen zukommt. Aus Sicht des Autors erweisen sich
haufig soziale Schwierigkeiten als Lebenserschwernisse, ja sie fihren zu
Ausschlissen und gar zu Klinikeinweisungen. Kulturtechnische Defizite lassen sich
hingegen auch im Erwachsenenalter vergleichsweise leicht kompensieren.

Fur Lehrkrafte an Sonderschulen erweist es sich gelegentlich als problematisch,
Kulturtechniken im Verhéltnis zu den sozialen Kompetenzen geringer zu bewerten.
Einmal hat dies mit dem Selbstverstandnis der Lehrenden zu tun und andererseits ist
im Ausbildungsbereich der Aspekt der Gruppenbegleitung, der Gruppenentwicklung
nur marginal gewichtet.

Fazit



Gewalt:

Ziel ist, alle Formen von Gewaltanwendung, auch von Seiten der Lehrenden,
Erziehenden und der Institutionen, sehr kritisch zu hinterfragen um einen
verantwortungsbewussten Umgang mit Gewalt zu erreichen. Bei Gewaltanwendung
sind Fragen der Legitimitat und Angemessenheit zentral.

Macht:

Ziel ist, Machtverhaltnisse in Alltagssituationen zu erkennen, sie sachlich zu
analysieren um einen konstruktiven Umgang mit Macht zu ermoglichen. Auf die
Konstruktivitat der Machtausiibung kommt es an.

Aggressivitat:

Ziel ist, Aggressivitdt nicht weiter zu damonisieren, sondern die biologischen,
sozialen und psychologischen Funktionen von aggressivem Verhalten zu erkennen,
um im Rahmen von Regeln und Normen faire Auseinandersetzungen zu
ermdglichen. Auf diesem Wege kdnnen sich Gruppenstrukturen bilden, die Sicherheit
vermitteln und effizientes Arbeiten mit weniger Reibungsverlusten zulassen.
Fairness ist hier das zentrale Anliegen.

Mit dieser, in mancherlei Hinsicht verkirzten und vereinfachten Darstellung soll ein
Diskussionsbeitrag geleistet werden der ermdéglicht, von den ,gegen® Gewalt, ,gegen®
Macht und ,gegen® Aggressivitat gerichteten Feldzligen abzulassen.



