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Gute Betreuung von Menschen mit geistiger Behinderung und schwierigem Verhalten
ist in einer modernen Gesellschaft eine ausserst komplexe Aufgabe. Die auf den
ersten Blick provokativ erscheinende Gegenuberstellung der Begriffe ,Burger" und
,ldiot" soll dazu dienen, die Hintergrinde der erschwerten Integration von Menschen
mit geistiger Behinderung in eine moderne Gesellschaft zu erhellen. Der Birger als
Idiot im Sinne einer Beschimpfung? Der Idiot als Blirger? Der Burger als Mitglied, der
Idiot als der von der Teilnahme ausgeschlossene? Der Birger- und der Idiotenanteil
an jeder Personlichkeit? Keine dieser Moglichkeiten soll vorschnell von der Hand
gewiesen werden.

Der leider zum Schimpfwort und zur deprimierenden medizinischen Diagnose
verkommene Begriff ,ldiot" stand ursprunglich im Griechischen fur ,Privatperson”,
auch fir den Einzelnen gegeniber dem Staat. Aber auch Frauen und Sklaven
wurden dieser Kategorie zugeordnet. Fir Personen, die in der Offentlichkeit die
normierte Rolle des Birgers nicht erfillen konnten oder durften. Menschen mit
schwerer geistiger Behinderung sind ausgepragte "Privatpersonen”, in diesem
schonen Sinne des Wortes "Idioten”.

Im Laufe der Entstehung der demokratischen Nationalstaaten, die als
Zusammenschlisse von handlungsfahigen Personen verstanden werden, wurde der
Begriff ,Idiot" juristisch besetzt. Er diente zur Bezeichnung von Personen, die nicht im
Vollbesitz der geistigen Krafte sind und somit ihre Burgerrolle nicht wahrnehmen
kénnen. Durch die Inthronisation des Burgers wurde der ,lIdiot" in mehrfachem Sinne
des Wortes verdrangt. Politisch durch Entmindigung, physisch durch
Anstaltsverwahrung, Sozial durch Isolation und psychisch durch Vergessen. Wenn es
darum geht, Menschen mit geistiger Behinderung und psychosozialen Auffalligkeiten
gesellschaftlich zu integrieren, gilt es diese historische Entwicklung im Auge zu
behalten.

In einem kleinen Team arbeiteten wir seit 1988 an Projekten, die sich mit der
Lebenssituation von geistig behinderten Mitblrgerinnen und Mitblirgern befassten,
deren Personalisation, Sozialisation und Integration nicht befriedigend geldst werden
konnte. Viele von ihnen wurden - und werden vermehrt heute wieder - in
psychiatrischen Krankenh&usern mehr schlecht als recht verwahrt. Im ersten Projekt,
das die Verbesserung der Lebenssituation fir Menschen mit geistiger Behinderung in
psychiatrischen Kliniken zum Ziel hatte, verfolgten wir einen stark problemorientierten
Ansatz. Das Leiden der Betroffenen, die Verzweiflung der Angehdérigen und die Not
des Personals erforderten umgehende Massnahmen zur Symptomlinderung. Wichtig
fur den Erfolg dieses ersten Projektes waren die vielen engagierten Leute in Kliniken



und Heimen, die bereits isolierte Pionierarbeit geleistet hatten und dann bereit waren,
die Intentionen des Projektes aufzunehmen und in der Praxis auch umzusetzen.

Seit Abschluss des ersten Projektes engagieren wir uns nun fur Lésungen, die das
Problem der guten Betreuung von Menschen mit geistiger Behinderung und
psychosozialen Auffalligkeiten ausserhalb der Psychiatriekliniken ermdglichen. Fur
die Suche nach Ldsungen solch komplexer Probleme kann es sowohl dienlich sein,
aus grosser Distanz nach systematischen Zusammenhangen zu forschen, als auch
unter Aufgabe der objektivierenden Distanziertheit sehr nahe heranzugehen, sich
einzumischen und sich den konkreten Situationen auszusetzen. Wir waren dann
nach manchen Interventionen Uber die Binnensicht schwieriger Situationen gut im
Bild. In vielen Einzelféallen haben wir hautnah erfahren, wie sich schlimme Situationen
ergeben kénnen, selbst wenn alle beteiligten Personen aus ihrer jeweiligen Position
heraus gute Absichten verfolgen. Ein Blick auf die im Hintergrund wirksamen
Strukturen drangt sich deshalb geradezu auf.

Die Erfahrungen aus unserem ersten Projekt haben gezeigt, dass die drei
Hauptprobleme der Betreuung von Menschen mit geistiger Behinderung in
Psychiatriekliniken Fehlbetreuung, Fehlfinanzierung und Fehlplatzierung sind. Durch
die sonderpaddagogische Ausrichtung der Konzepte sowie den Beizug
entsprechenden Personals, liess sich das Niveau der konkreten Betreuung qualitativ
merklich steigern. Durch das Einrichten von Wohnheimbereichen auf Klinikareal
konnten Mittel der Eidgendssischen Invalidenversicherung erschlossen werden, dank
denen sich die Rahmenbedingungen der Betreuung wesentlich verbesserten. Was
die Fehlplatzierung in den psychiatrischen Krankenhausern anbelangt, missen zwei
ernuchternde Feststellungen getroffen werden:

-Einmal erweist sich fir Menschen mit geistiger Behinderung und langer
Psychiatrieerfahrung der Weg nach draussen als sehr beschwerlich. Diese Personen
sind im freien Markt der raren Heimplatze die

"schlechtesten Risiken" und werden immer und immer wieder abgewiesen. Das
Selbstverstandnis der Heime als Unternehmen im Sozialbereich verheisst fur die viel
Aufwand  verursachenden Menschen mit geistiger Behinderung und
Verhaltensschwierigkeiten zudem gar nichts Gutes. ,Schlechte Risiken" werden
gemieden. Zum andern fuhren die bestehenden Gesetze und Strukturen dazu, dass
geistig behinderte Manner und, Frauen mit Verhaltensproblemen immer noch fast
zwangslaufig in den alleine aufnahmeverpflichteten Psychiatriekliniken landen,
obwohl dies niemand flr eine taugliche Losung halt. Da dieser Effekt nicht allein auf
schuldhaftes oder verantwortungsloses Handeln Einzelner zurlckzuflhren ist, gilt es
also die systemischen Zusammenhange in den Blick zu bekommen.

Vorerst werden wir nun auf grosstmdégliche Distanz zu den konkreten Problemen
gehen und uns den Fragen zuwenden: Welche allgemein menschlichen Merkmale
pragen die komplexen Betreuungsverhaltnisse von Menschen mit einer geistigen
Behinderung mit? Was kennzeichnet die Lebenssituation von Menschen mit geistiger
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Behinderung? Welche Merkmale pragen moderne Gesellschaften? Anschliessend
werden wir nach den Konsequenzen im Allgemeinen und fir die Politik im Speziellen
fragen. Schliesslich wird ein Vorschlag zur Ldsung der strukturellen Probleme
unterbreitet.

Welche allgemein  menschlichen  Merkmale  pradgen die  komplexen
Betreuungsverhaltnisse von Menschen mit einer geistigen Behinderung mit?

Wir alle wurden einst als umfassend abhéangige, inkontinente, sprechunfahige,
immobile und nicht rational denkende Geschopfe geboren. In den meisten Fallen
wurden wir trotz der einer schweren Mehrfachbehinderung gleichkommenden
Verfassung mit Freude in die Familien aufgenommen. Wenn wir uns dann
vergegenwartigen, dass Menschen grundsatzlich Gber eine erstaunlich grosse An-
passungsfahigkeit verfigen, steht dem auch eine lange Zeit fast Ubersehene
Verletzlichkeit gegentber. Diese wird allerdings noch immer nur ungern zur Kenntnis
genommen. Wahrend die Lern- und Anpassungsfahigkeit ermdoglicht, die
unterschiedlichsten Sprachen zu lernen, in verschiedenen Klimazonen zu leben,
stark voneinander abweichende Kulturen zu entwickeln und die Umwelt weitgehend
zu. kontrollieren, fuhrt die Missachtung der Verletzlichkeit zu Stress, Krankheit,
Behinderung oder gar zum Tod. Den wunderbaren menschlichen Moglichkeiten zu
einem weitgehend freien und selbstbestimmten Leben stehen Gefahren wie
Haltlosigkeit und Isolation gegenuber.

Gerade weil der Mensch ein plastisch-lernfahiges und zugleich verletzliches Wesen
ist, muss er sich in dieser Welt einrichten, muss er sich Schutz, Hilfe und Halt
vermittelnde Einrichtungen, Institutionen schaffen. Jeder Mensch kann dabei ab
Geburt auf eine grosse Zahl von Institutionen z&hlen, die ihm bereits gebrauchsfertig
vorliegen. Diese kann er jedoch selbst nicht beliebig umgestalten, er muss sich als
Teilnehmer und Nutzer weitgehend anpassen. Zu diesen kulturellen und
gesellschaftlichen Einrichtungen zahle ich hier alle die Errungenschaften wie
Sprache, Denkform, Art der Wahrnehmung, Familie, Schule, Umgangsformen,
Wirtschaftsform, Verwaltung etc. Es geht hier darum deutlich zu machen, wie sehr
alle Menschen auf Einrichtungen, Institutionen im weitesten Sinne angewiesen sind
und wie zuféllig sie durch Geburt gerade einem bestimmten kulturellen,
gesellschaftlichen und sozialen Setting ausgesetzt werden. Sobald wir dies
bedenken, kommt uns sogar unsere mehr oder weniger normale Lebensfihrung gar
nicht mehr so selbstverstandlich vor. Wir sind nicht mehr fraglos ."normal" und
nichtbehindert, sondern es hat sich ergeben, dass gerade das uns zugemutete
Umfeld mit unseren spezifischen Starken und Schwachen in einen ordentlichen
Zusammenhang gebracht werden konnte. Wer weiss, was aus uns geworden ware,
wenn wir mit einem anderen Institutionsangebot, das heisst anderen kulturellen und
gesellschaftlichen Einrichtungen konfrontiert worden waren.



Die Familie war die wichtige Institution, die uns einen ersten Lebensraum, ein
"Soziotop" anbot, in dem wir mit unseren damaligen Féahigkeiten und Bedirfnissen
ein gutes Leben fuhren konnte. Als Soziotop bezeichne ich einen Lebensraum, der
noch sinnlich-konkret erfahrbar ist und in dem die Bezugspersonen noch leiblich
anwesend sind. Die grosse Zahl der Menschen werden im Laufe ihrer Entwicklung
fahig, ein modernes Leben in ,Spharen" zu fuhren, die im Gegensatz zum Soziotop
von Ort, Gegenwart und Korperlichkeit weitgehend unabhéngig sind. Da der Mensch
in seinen ersten Lebensjahren stark an den

familiaren Binnenraum, ans Private gebunden ist, fuhrt er im urspringlichen Sinne
des Wortes das Leben eines "Privatmannes”, griechisch eines "ldioten ". Jeder
Burger war einmal Ildiot.

In Hinblick auf das Verstandnis von Menschen mit geistiger Behinderung scheint die
von NichtGeistigbehinderten im Laufe der Entwicklung erworbene Kompetenz wichtig
zu sein, die vorgefundene Institution, den konkreten Lebensraum Familie zu
verlassen, um sich selbst einzurichten. Wir alle sind jedoch darauf angewiesen, dass
wir uns nebst beruflicher Integration und Teilnahme am o6ffentlichen Leben einen
Privat-Raum, ein Soziotop schaffen kdnnen. In diesem kénnen wir weitgehend selbst
bestimmen, konnen wir unseren Phantasien, Trieben und Bedirfnissen
Moglichkeiten eroffnen, die in der Offentlichkeit und am Arbeitsplatz unterdriickt
werden mussen. Als Birger brauchen wir offensichtlich den ,Privatmann”, den
"Idioten" in uns als wichtiges Fundament und als Erganzung. Wir haben intrapersonal
den Ausgleich zwischen Bulrger und ldiot, ,Vernunft" und ,Un-Vernunft" zu schaffen,
in dem wir der ,Un-Vernunft" einen angemessenen Raum zugestehen. Niemand
verdréangt den Idioten in sich ungestraft. Jeder Blrger ist und bleibt in diesem Sinne
auch Idiot, ,Privatmann”. Die Forderung an die Burgerinnen und Blrger in einer
modernen Gesellschaft, sich einerseits als fite Systemteilnehmer zu erweisen und
sich zudem noch die erganzenden Privatrdume zu schaffen, bringt nicht nur
Menschen mit geistiger Behinderung, sondern auch viele Nicht-Behinderte zumindest
an den Rand ihrer Anpassungs- und Leistungsfahigkeit.

Was kennzeichnet die Lebenssituation von Menschen mit geistiger Behinderung?

Zu den besonderen Merkmalen von Menschen mit geistiger Behinderung zahlen die
verminderte Lern- und Anpassungsfahigkeit sowie die damit in engem
Zusammenhang stehende erhohte Verwundbarkeit. Wahrend sie in vertrauter
Umgebung geschéatzte Rollen Gbernehmen kdnnen, stossen Menschen mit geistiger
Behinderung im offentlichen Bereich oft dann an Grenzen, wenn es darum geht, in
einer bestimmten Situation eine klar definierte Rolle, z.B. als Kunde oder Fahrgast zu
spielen. Sie storen deshalb rationelle Ablaufe oft mit ihrer Ganzheitlichkeit und sind
dann Sanktionen, Zurtickweisungen oder Beschimpfungen ausgesetzt.

Geistig behinderte Personen sind sehr auf konkrete, Gberschaubare, familiendhnliche

Lebensraume, ,Soziotope" angewiesen. Eine optimale Personalisation und
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Sozialisation ist nur dann mdglich, wenn die Gestaltung des Lebensraumes mit den
Fahigkeiten und Bedurfnissen der behinderten Bewohner korrespondiert. Geistig
behinderte Manner und Frauen sind, wie junge Menschen auch, darauf angewiesen,
dass ihnen taugliche Lebensfelder angeboten werden, in denen sie mit den ihnen
Fahigkeiten ein gutes Leben fiihren kénnen. Dies, well sie sich diese Lebensraume
als Erwachsene nicht selber schaffen konnen, sie keine "Selbsteinrichter” sind. Sie
hangen auf Gedeih und Verderb von dem ihnen Angebotenen ab. Wahrend das
Angebot im Kindesalter durch die Eltern, die Familie gegeben ist, fehlt im
Erwachsenenalter der klar zustandige Partner.

Mit ihrem im Konkreten verhafteten Denken und ihrem Angewiesensein auf konkrete
Lebensrdume stehen Menschen mit geistiger Behinderung den unsere Gesellschaft
pragenden Rationalisierungstendenzen geradezu diametral gegentber. Sie
verkorpern genau das, was im Zuge der Moderne am vehementesten bekampft
wurde, das als ,Un-Vernunft" Diskreditierte, das nicht restlos aufklarbare Andere.
Wahrend Personen mit Sinnes- oder Korperbehinderung von den Errungenschaften
der Moderne stark profitieren konnten, trifft dies bei Menschen mit geistiger
Behinderung nur in beschrankter Weise zu.

Welche Merkmale pragen unsere modernen Gesellschaften?

Ein fir unser Thema interessanter Schritt erfolgte mit dem Verfassen der modernen,
demokratischen Nationalstaaten. Das Volk sollte bestimmen - aber wer ist das Volk?
Nebst Frauen und Kindern wurden Menschen mit geistiger Behinderung
ausgeschlossen. Keine trojanischen Pferde in den von vernlnftigen Birgern
regierten Staat. Gemass liberaler Auffassung fanden sich zur Staatsgriindung
verniunftig denkende Personen zusammen um sich mittels Sozialkontrakt zu einem
demokratischen Staat zusammenzuschliessen. Menschen mit geistiger Behinderung
waren allerdings nicht von der Partie. Es ist tatsachlich bezeichnend, dass gerade in
dieser Zeit der Begriff "Idiot" in die Rechtsprechung eingeflihrt worden ist. Diejenigen,
die nicht in der Lage waren, die fur aufgeklarte Blrger vorgesehenen Rechte und
Pflichten vernunftig wahrzunehmen, mussten zu ,ldioten" gemacht, in den
Privatbereich zurtickgedrangt werden. Diese Aussenseiterposition wird noch klarer,
wenn die Annahme zutrifft, dass die gesellschaftliche Entwicklung in den letzten
Jahrhunderten hauptsachlich von Rationalisierungstendenzen gepragt wurde. Dank
kritischem, verninftigem und zweckgerichtetem Denken konnten grosse Leistungen
erzielt werden was die Naturbeherrschung, die Guter- und Dienstleistungsproduktion,
die Betriebs- und Verwaltungsorganisation sowie die Wissenschaften anbelangt. Dies
fuhrte unter anderem zu materiellem Wohlstand, guter medizinischer Versorgung und
auch zu einem vielfaltigen Angebot an technischen Hilfsmitteln fur kérper- und
sinnesbehinderte Blrgerinnen und Birger. Einige dieser Errungenschaften kommen
auch Menschen mit geistiger Behinderung zugute. Inmitten von verninftig
argumentierenden Mitmenschen und umgeben von rationalisierten Systemen hat



sich die besondere Position von Menschen mit geistiger Behinderung mit der
Modernisierung eher noch akzentuiert.

Historisch betrachtet wurden durch die Industrialisierung und das Aufkommen eines
kritischeren Denkens der sich selbstbewusster gebardenden Menschen zudem die
dorflichen Strukturen mit ihren traditionellen Pragungen und ihren Produktions- und
Lebensgemeinschaften aufgebrochen. Gerade die noch von mehreren Generationen
gemeinsam bewohnten Hofe und Hauser, die konkrete und dauerhafte Lebensraume
darstellten, l6sten sich auf. Die sich entwickelnde Kleinfamilie wies eine hohe
Mobilitdt auf, erlaubte intime Beziehungen, beschrankte sich nur noch auf den
Privatbereich. Waren es friiher noch Dorfer, Hauser, Hofe und grosse Familien, sind
es heute noch die sehr stéranfalligen Kleinfamilien oder gar Ein-Eltern-Haushalte.
Die Erfahrung zeigt denn auch, dass bereits eine schwerere Erkrankung, ein
Partnerschaftsproblem oder der Verlust des Arbeitsplatzes den ganzen Lebensraum
Kleinfamilie existentiell gefahrden kann. Zudem erweisen sich die Kleinfamilien nur
noch als konkrete Lebensraume auf Zeit. Spatestens nach dem Auszug des letzten
selbststandig gewordenen Kindes, reduziert sich die moderne Kleinfamilie konkret
auf ein alteres Ehepaar und abstrakt auf einen gewussten Familienzusammenhang.
Die Familie wird vom konkreten ,Soziotop" zur-abstrakten ,Sphare". Damit werden
die den nicht zur Selbsteinrichtung befahigten Menschen angebotenen Lebensraume
tendenziell immer knapper. Durch die ganze Entwicklung werden an Blrgerinnen und
Burger immer héhere Anforderungen in Bezug auf Kompatibilitat mit verschiedensten
Systemen im Arbeits- und Freizeitbereich gestellt. Dazu kommt die erwartete
Kompetenz zur ,Selbsteinrichtung" im Erwachsenenalter. All die Menschen, die
diesen Anforderungen nicht gerecht werden konnten, bildeten zusammen den
Komplex, der als ,soziale Frage" diskutiert wurde. Die Anstalt wurde schliesslich als
die vernlnftige Antwort auf eine grosse Zahl ungeloster sozialer Probleme betrachtet.
Sie verfolgte gleich zwei Ziele parallel. Einmal wurde in 6ffentlich organisiertem und
kontrolliertem Rahmen mittels systematischer Foérderung, Erziehung oder
Behandlung all das nachzuholen versucht, was im privaten Familienbereich nicht
mehr geleistet werden konnte. Unter beherrschten Bedingungen und durch
Spezialisten sollten mit methodischer Rigorositdt die Zoglinge doch noch in die
richtige Form gebracht werden. Zum Andern konnten durch die Anstaltsverwahrung
"unbrauchbare" und stérende Menschen aus den immer rationeller gestalteten und
damit storanfalliger gewordenen Lebensbereichen entfernt werden. Heute besteht
nun die Aufgabe, flir erwachsene Menschen mit geistiger Behinderung die
Institutionsform zwischen Kleinfamilie und Anstalt zu finden.

Die fur unsere Gesellschaft typische Erziehung und Schulung mit dem Ziel einer
optimalen Personalisation und Sozialisation fiihrte dazu, dass wir einerseits eine
Personlichkeitsentwicklung durchmachen konnten, die uns in beschrankter
Auspragung anders werden liess als alle andern und trotzdem in ausreichendem
Masse so formte wie all die andern auch. Andererseits lernten wir mit der Zeit,
gesellschaftlich vorgegebene Rollen zu Gbernehmen und zu interpretieren. Wir alle
waren aber zuvor ans Private gebundene Idioten, bevor wir dank Schulung und
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Erziehung fahig wurden, uns auch in der Offentlichkeit zu bewegen. In
rationalisierten Lebensbereichen haben die Nutzer oder Teilnehmer unter Ausschluss
aller nicht gerade geforderten Personlichkeitsaspekte genau definierte Handlungen
vorzunehmen, sich systemkompatibel zu verhalten. Viele Burgerinnen und Blrger
schaffen heute allerdings ihre An- und Einpassungsleistung nur noch unter Stress,
laufen bereits auf Reserve. Fir Menschen mit geistiger Behinderung gilt dies noch in
vermehrtem Masse.

Um die Lebenssituation von Menschen mit geistiger Behinderung verstandlicher zu
machen verweise ich noch auf einige Aspekte modernen Lebens:

Beeindruckend ist die Entwicklung im modernen Zahlungsverkehr. War schon der
Schritt vom Warentausch zum Geld ein grosser Rationalisierungsschritt, so lauft das
Geld heute mittels Karte und Automat nur noch elektronisch von Konto zu Konto.
Von den Benutzenden wird eine betrachtliche Abstraktionsleistung und Know-how in
der Automatenbedienung gefordert. Menschen mit geistiger Behinderung bleiben
ohne Chance, zu "begreifen” was da ablauft.

Wahrend Kinder und viele Menschen mit geistiger Behinderung Zeit aus der erlebten
Gegenwart heraus entfalten, leben moderne Menschen in Sphéren, in denen die
Vorstellung einer linear verlaufenden Zeit als Orientierungsgrosse gilt. Obwohl wir
vernunftigen Leute genau wissen, dass es unendlich lange und sehr kurzweilige
Stunden gibt, halten wir an der Invarianz einer Stunde fest. Wahrend Menschen mit
geistiger Behinderung unsere Vorstellungen von Zeit oft fremd bleiben, fallt es uns
meist sehr schwer, uns beispielsweise eine Zeit als Ereignisfolge, die sich auch
beschleunigen oder verlangsamen lasst, vorzustellen.

Die durch hohe Mobilitdt und Telekommunikation aufgehobene Bindung an einen
vertrauten Raum schafft Effekte, die erst verstanden werden missen. Wo ist die
Grossmutter, die da aus einem kleinen Hdérer spricht? Wo ist der auf dem Video gut
sickt- und horbare, vor drei Jahren verstorbene Grossvater?

Immer "einfacher" geht es im offentlichen Verkehr zu und her. Fahrpléne,
Tarifsysteme und Billettautomaten werden laufend verbessert, das heisst rationeller
gestaltet um Personal einzusparen oder Anschlisse schlanker zu machen. Auch hier
entgeht dem aufmerksamen Beobachter nicht, dass auch nichtbehinderte Personen
Mihe bekunden, systemkompatibel zu bleiben. Tarife nach Zeit und Zone statt nach
Kilometern bilden eine echte Herausforderung.

Die erh6hte Mobilitat ermdglichte beispielsweise erst grosse Entfernungen zwischen
Arbeits- und Wohnort. Parallel zu den vielen positiven Effekten der erhéhten Mobilitat
hat sich jedoch eine lebensbedrohende Gefahrdung fir all die Menschen entwickelt,
die Verkehrsregeln nicht zu erfassen und einzuhalten vermégen. Die Strasse hat sich
vom Lebensraum fir Viele zu einem Transportkanal fur fite Verkehrsteilnehmer und
einem Gefahrenbereich fur alle Andern gewandelt.



Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die umfassende Rationalisierung
unserer Lebensverhaltnisse zu einer maximalen Beherrschung der ausseren Natur,
zu materiellem Wohistand, zu hohem technischen Konnen, zu guter medizinischer
Versorgung, zu grossem Sachwissen und vielem anderen mehr gefthrt hat. Die
Forderung an die Buirgerinnen und Blrger, sich einerseits als fite
Systemteilnehmerlnnen zu erweisen und sich zudem noch die erganzenden
Privatrdume zu schaffen, bringt allerdings auch viele Nicht-Behinderte zumindest an
den Rand ihrer Anpassungs- und Leistungsfahigkeit in einer unwirtlichen
Gesellschatft.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Gesagten fir Menschen mit geistiger
Behinderung in unserer Gesellschaft?

Die ausgewahlten Merkmale modernen Lebens wurden hier nicht erwahnt, um die
ganze Entwicklung zu verteufeln und nostalgische Geflihle zu nahren. Es geht mir
jedoch darum deutlich zu machen, in welch besonderer, von andern Menschen
gestalteten Umwelt Menschen mit geistiger Behinderung zu leben zugemutet wird.
Wahrend die verfliigbaren Mittel und das professionelle Wissen und Kdnnen stets
zunahmen, erodierten unter den Rationalisierungseinflissen zunehmend die fir eine
gute Lebensfuhrung von Menschen mit geistiger Behinderung unabdingbar wichtigen
konkreten Lebensrdume, die Soziotope. In einer von Zweckrationalitat gepragten
Gesellschaft, in welcher Intelligenz, Fitness, Kompetenz, Unabhangigkeit, Effizienz,
Selbstandigkeit, Flexibilitat, Mobilitdt und Kompatibilitat gefragt sind, ist es nicht.

leicht, Menschen mit geistiger Behinderung Anerkennung zu verschaffen. Die
Entwicklung der modernen Gesellschaften stehen zur Situation von Menschen mit
geistiger Behinderung in einem ganz besonderen Verhdltnis. Geistige Behinderung
ist die Behinderung in einer rationalitatsorientieren Gesellschaft. Die Ausgrenzung
aus allen durchrationalisierten Lebensbereichen ist zwar nicht mehr beabsichtigt,
aber logische Konsequenz.

Die fur die liberale Staatskonzeption notwendige Zurlckstellung der als
"Schwachsinnige" identifizierten Subjekte spielt heute noch eine wichtige Rolle, wenn
wir danach fragen, welches denn die Stellung der Menschen mit geistiger
Behinderung in unserer Gesellschaft ist, beziehungsweise sein kdnnte. Es gilt klar zu
erkennen, dass die ungewollten Nebenwirkungen der politisch gewollten
gesellschaftlichen Rationalisierung fur Menschen mit geistiger Behinderung
existenzbedrohende  Formen annehmen  konnen. Sie verkdrpern als
"Schwachsinnige" genau das, was sonst gesellschaftlich mit aller Kraft und bei jeder
Gelegenheit eliminiert wird. Die so bezeichnete "Un-Vernunft" wird noch immer durch
Schulung und Aufklarung bekampft. Kaum jemand uberlegt sich ernsthaft, ob der
Kreuzzug gegen die Schimére "Un- Vernunft" nicht das wirklich Unverntnftige ist und
ob nicht auch ein verninftiger gesellschaftlicher Umgang mit dem als "Un-Vernunft"



Diskreditierten anzustreben ware. Dabei ist zu Dbeflirchten, dass diese
Herausforderung manche ,Norm-Denkende" intellektuell Gberfordern wird.

Menschen mit geistiger Behinderung fallt die Spaltung in offentliche und private
Person genauso schwer wie gewisse Abstraktionen und sie stéren deshalb oft
gerade mit ihrer vollen Prasenz, mit ihrer. Ganzheitlichkeit. Problematisch wird es,
wenn sich auch die letzten Rickzugsgebiete aufzulésen beginnen und nicht mehr
tragen. Seit langer Zeit wird leider den auf Verdnderung der geistigbehinderten
Menschen gerichteten Massnahmen wie Forderung, Erziehung und Behandlung
mehr Aufmerksamkeit gewidmet als der Gestaltung von tauglichen Lebensraumen.
Viele Familien bilden zwar fur ihre behinderten Kindern noch ein gutes Soziotop. Im
Erwachsenenalter helfen dann aber weder grossziigige Renten noch grosses
Spezialwissen der Professionellen, wenn kein Anspruch auf angepasste
Lebensraume besteht.

Schon frih wurden viele nicht zur Selbsteinrichtung fahigen Menschen in Anstalten
untergebracht. Der Versuch, in Anstalten zweckrational durchkonzipierte
Lebensrdume zu schaffen fiihrte zu einem erschitternden Misserfolg. Es hat sich
gezeigt, dass diese durch und durch zweckrational gestalteten Lebenssituationen in
Anstalten und Kliniken fast alles von dem vermissen liessen, was wir alle an unseren
privaten  Lebensraumen so  sehr schatzen. Fremdbestimmung  statt
Selbstbestimmung, Einschliessung statt Rickzugsmoglichkeit, Uberschaubarkeit
statt Intimitdt, Gleichmacherei statt Individualitat, sind nur einige Beispiele die
andeuten, wie unverninftig der Umgang der "eingebildeten Verninftigen" mit den als
Un-Vernunftige" Bezeichneten war und weitgehend heute noch ist. Das heute noch
ausgerechnet die ungeeignetste Institution, das psychiatrische Krankenhaus, allein
zur Aufnahme verpflichtet ist, verweist auf einen klaren Regelungsbedarf. Die
fehlende Regelung der Zustandigkeit schafft erst die Voraussetzung zu unwiurdiger,
verantwortungsloser  Herumschieberei  betreuungsaufwendiger, lauter oder
aggressiver Behinderter zwischen Familie, Psychiatrieklinik und Heim. Als Beispiel
erwahne ich einen behinderten Jugendlichen, der seit Jahren in stark auf ihn
ausgerichteten Verhaltnissen in einem Sonderschulheim wohnt und ein den
Umstanden entsprechend gutes Leben flihren kann. Nun ist er dem Schulalter
entwachsen und sollte einen Platz in einer Institution fur Erwachsene finden. Leider
haben sich bisher alle Platzierungsversuche als unrealisierbar erwiesen und die
Aussichten stehen schlecht. Die bisherigen Probeaufenthalte erwiesen sich fur ihn
offensichtlich als Uberforderungssituationen und liessen ihn heftig reagieren. Die
Leitung des Schulheimes hat nun einen Austrittstermin festgelegt, weil Platze fur
nachriickende Schuler bendétigt werden. Die alleinerziehende, berufstatige Mutter des
behinderten Jugendlichen befindet sich in der verzweifelten Lage, nicht zu wissen wo
sie ihren Sohn nun unterbringen kann. Ein Anspruch auf einen Platz in einem der
durchwegs von Privaten getragenen Wohnheime besteht nicht und die drohende
Einweisung auf medizinisch-psychiatrischem Weg in die alleine
aufnahmeverpflichtete  Psychiatrieklinik ist ihr ein Albtraum. Leider sind
geistigbehinderte Personen in solch ausweglos erscheinenden Situationen auch
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noch der Gefahr ausgesetzt, zum Zwecke der Verhaltenskontrolle immer intensiveren
Eingriffen bis hin zu neurochirurgischen "Intensivbehandlungen” unterzogen zu
werden.

Was sowohl aus fachlichen wie auch aus finanziellen Grinden verhindert werden
muss, ist die Massierung von Problemféllen und die unwirdige Ausgrenzung und
Zuschiebung von Menschen mit geistiger Behinderung, die ganz besonders Schutz
und engagierte Zuwendung brauchen.

Was hat die Politik zu leisten?

Die politischen Instanzen haben nicht. nur anzuerkennen, dass die gesellschaftliche
Gesamtentwicklung nebst den gewollten Effekten auch extreme Belastungen fir die
Bargerinnen und Birger und die Natur bringt, sondern beispielsweise fir Menschen
mit geistiger Behinderung und schwierigem Verhalten gar existenzbedrohend werden
kann.

Die Losung des Problems kann nicht alleine dem Markt oder engagierten Privaten
Uberlassen werden. Es braucht den politischen Willen, diesen Menschen qualitativ
gute Lebensraume anzubieten. Dies heisst auch, in neoliberalem Umfeld
protektionistische Massnahmen argumentativ. zu begrinden und politisch
durchzusetzen. Es muss geregelt werden, wer in einer bestimmten Region fir die
Realisierung von tauglichen Lebensfeldern fir Menschen mit geistiger Behinderung,
die im freien Markt der Heimplatze keine Chance haben, zustandig ist. Ziel muss
sein, dass geistig Birgerinnen und Bulrger, respektive deren gesetzliche
Vertretungen genau wissen, wer im konkreten Fall fir die Bereitstellung eines
angepassten Lebensraumes zustandig ist. Dazu trifft der Kanton mit Tragern privater
Institutionen der Behindertenhilfe Vereinbarungen, in denen die Zustandigkeit zur
Bereitstellung von tauglichen Lebensrdumen fir Menschen mit geistiger
Behinderung, "die sonst niemand haben will*, klar geregelt wird.

Die Frage drangt sich auf, wer zustandig ist, ein entsprechendes Angebot an
Lebensraum fir eine bestimmte behinderte Person zu realisieren. Ist es der
gesetzliche Vertreter, der offiziell Gber den Aufenthaltsort bestimmen kann, aber tber
keine Raume verfugt? Ist es die Herkunftsfamilie, resp. sind es die Eltern, die sich oft
schon vollig verausgabt haben? Ist es die mit gesetzlicher Aufnahmeverpflichtung
belegte Psychiatrieklinik, die all die bekannten Nachteile aufweist? Sind es die
privaten Heime, die in ihrer Aufnahme- und Kiindigungspraxis grundsatzlich frei sind?
Ist es die Eidgenossische Invalidenversicherung, die ja die entsprechenden
Geldmittel zur Verfigung stellt?

- Die Eidgenossische Invalidenversicherung schafft mit ihren individuellen und
kollektiven Leistungen gute materielle Voraussetzungen auch fir die Betreuung von
Menschen mit geistiger Behinderung und schwierigem Verhalten. Die praktizierte
Begrenzung der subventionierten Maximalkosten pro Aufenthaltstag flr
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Ganztagesbetreuung in einem rollstuhlgangigen Haus von zirka Fr. 360.- ist auch aus
fachlicher Sicht zu begrissen. Denn nur behinderungsmassig durchmischte Gruppen
sind fahig, auch schwierige Mitbewohner zu tragen und bieten echte Chancen fur
gunstige Verhaltensanderungen.

- Bei den Kantonen liegt die Verantwortung fir eine sinnvolle Koordination der
Institutionsangebote damit nicht die Schwachsten ausgegrenzt werden. Zudem
sollten die Kantone fur die Entlastung der Psychiatriekliniken von der
Langzeitbetreuung geistigbehiderter Personen besorgt sein. Leider bestand bei den
Kantonen lange Zeit eine ausgesprochene Hemmung, mit den so viel Gutes
leistenden privaten Tragern von Behinderteninstitutionen Uber konkrete
Leistungsauftrage zu sprechen. Private Trager sind kantonalen Eingriffen ins Netz
der Behindertenhilfe gegentber mit Recht sehr skeptisch eingestellt, weil in den
Verwaltungen die Tendenz besteht, nicht nur das Notwendige durch bilaterale
Vereinbarungen zu regeln, sondern den Einfluss und die Kontrolle gleich auf alle
Tatigkeitsbereiche der sozialen Unternehmen auszudehnen. Die Kantone mussen
realisieren, dass sie weder alles noch nichts zu regeln haben, sondern genau den
Teil, fur den sie auch verantwortlich sind. Die Tendenz, Institutionen in ihrer
Handlungsfreiheit zu stark einzuschranken, ist energisch zu bekampfen. Unterlasst
aber ein Kanton die geforderte Koordination, sammeln sich die Problemfélle
erfahrungsgemaéss in der von ihm selbst betriebenen, ungeeigneten Institution
Psychiatrieklinik und er bezahlt dann fur die schlechte Losung betrachtliche Summen
aus der eigenen Kasse.

Dadurch dass der Bund mit der Invalidenversicherung die materiellen
Voraussetzungen schafft, die Kantone koordinierend die Zustandigkeit klar zu regeln
helfen, wéaren die Bedingungen fir die Umsetzung der regionalen
Institutionsverbuinde zur Sicherstellung der Grundversorgung fir Menschen mit
geistiger Behinderung und psychosozialen Auffalligkeiten geschaffen. Die
Institutionen der Behindertenhilfe haben dann die Soziotope zu schaffen, in denen
die Menschen mit geistiger Behinderung mit den Betreuenden zusammen ein gutes
Leben verwirklichen kénnen:

Die L6sung des strukturellen Problems: Der regionale Institutionen-Verbund

Konzeptionell und organisatorisch besteht die optimale Lésung im Verbund von
unterschiedlichen Wohneinheiten einer Region, die von starken Tragern institutionell
abgesichert und unterstitzt werden. Dort wo sich nicht ausreichend
kooperationswillige Trager finden, muss der Kanton voriibergehend Kleinheime in
eigener Regie betreiben, wie dies beispielsweise in Basel-Stadt der Fall ist.

Jede Gemeinde einer Verbund-Region wird dabei einer bestimmten Institution
zugeordnet. Durch den Wohnsitz ist damit die Zustandigkeit und Verantwortlichkeit
geregelt. Die Institution wird dann zustandig, wenn fir eine geistigbehinderte Person

im freien Markt der Heimplatze kein gutes Angebot gefunden werden kann. Dies wird
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in der Regel nur bei Menschen mit geistiger Behinderung und massiven
Verhaltensauffalligkeiten der Fall sein.

Fur die Wohnheime bringt die Beteiligung am Institutionen-Verbund lediglich eine
Verpflichtung innerhalb einer klar umschriebenen Region. Das Ubrige Angebot des
Tréagers bleibt wie bisher frei und im Prinzip durch den Markt reguliert.

Die kantonal getragenen Psychiatriekliniken werden von der Verpflichtung zur
Langzeitbetreuung von Menschen mit geistiger Behinderung.entbunden. Sie bleiben
jedoch analog zur Versorgung der Ubrigen Bevolkerung des Einzugsgebietes auch
fur die psychiatrische Behandlung von Personen mit geistiger. Behinderung
zustandig. Stationare Aufnahmen erfolgen nur solange, als die Psychiatrie dies fur
angebracht erachtet. Dann kehrt die behinderte Person an ihren Heimplatz zurtck.

Nimmt der Kanton die Koordinationsaufgabe wahr, oder schliessen sich
verantwortungsbewusste Heimleitungen aus freien Sticken zu einem regionalen
Verbund zusammen, werden die Schwierigkeiten dezentral und I6sbar gehalten und
dank der erreichten Durchmischung wird die Betreuung auch auf dem ordentlichen
Wege Uber die Invalidenversicherung finanzierbar.

Es ist noch darauf hinzuweisen, dass bei geklarter Zustandigkeit und Verantwortung
einerseits die Aufgaben fachlich, organisatorisch und finanziell 16sbarer werden und
andererseits die Entstehung von negativ verlaufenden ,Heimkarrieren" praventiv
verhindert wird.

Abschliessende Bemerkungen

Ausgehend von den noch 1988 in verschiedenen Psychiatriekliniken der Schweiz
herrschenden schlimmen Lebensbedingungen fir dauerhospitalisierte Menschen mit
geistiger Behinderung haben wir problemorientiert an der Verbesserung der
gegebene Lebenssituation gearbeitet. Ab 1994 machten wir uns zum Ziel, die
mehrfache Verdrangung dieser Personen dadurch aufzuheben, dass wir mit unseren
Vorschlagen fur regionale Institutionen-Verblinde zur Sicherstellung der
Grundversorgung fur Menschen mit geistiger Behinderung und psychosozialen
Auffalligkeiten in den Herkunftsregionen ,Soziotope" schaffen, in denen diese
Mitburgerinnen und Mitburger vor Ausgrenzung und Hospitalisierung geschutzt sind.

Die gesellschaftliche Stellung der Menschen mit geistiger Behinderung ist damit
allerdings noch nicht geklart. Die wirkliche Integration von ,Un-Vemunftigen",
,ldioten" und den sich als ,Vernunftige" bezeichnenden Birgern in eine solidarische
Gesellschaft bleibt als Herausforderung bestehen.

12



